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 Krajský soud v Hradci Králové projednal ve veřejném zasedání konaném dne 
26.června 2014 v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. Zdeňka Korfa a soudců JUDr. 
Jany Chládkové a Mgr. Pavla Rumla odvolání obžalovaného , nar. , 
proti rozsudku Okresního soudu v Trutnově ze dne 24.3.2014, č.j. 3T 245/2013-378, a rozhodl 
takto: 
 
 
      Z podnětu odvolání obžalovaného se napadený rozsudek podle §  258 odst. 1 písm. f), 

odst. 2 tr.ř. zrušuje ve výroku o náhradě škody ohledně poškozeného  a 

podle §  259 odst. 3 tr.ř. se nově rozhoduje tak, že obžalovaný je povinen podle §  228 odst. 

1 tr.ř. zaplatit poškozenému , nar. , bytem , , 

náhradu nemajetkové újmy ve výši 10.000 Kč.  

 

V ostatních výrocích zůstává napadený rozsudek nedotčen. 

 
 

Odůvodnění: 
 
      Napadeným rozsudkem byl obžalovaný  uznán vinným přečinem pomluvy 
podle § 184 odst. 1, 2 tr. zákoníku a přečinem křivého obvinění podle § 345 odst. 2 tr. 
zákoníku a odsouzen k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání jednoho roku, jehož výkon 
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zákonné znaky přečinu křivého obvinění podle § 345 odst. 2 tr. zákoníku, když jiného lživě 
obvinil z trestného činu v úmyslu přivodit jeho trestní stíhání.  
  

Okresní soud se v daném případě zabýval i předloženým ústavním aspektem věci a 
nijak nepochybil, když dospěl k závěru, že jednání obžalovaného není využitím svobody 
projevu, ale trestním jednáním. Obžalovaný má na základě článků 17 odst. 1, 2 Listiny 
základních práv a svobod zaručenou svobodu projevu a má právo vyjadřovat své názory 
slovem, písmem, tiskem atd., ale toto právo není neomezené, neboť již dle článku 17 odst. 4 
LZPS lze svobodu projevu omezit zákonem, jde-li o opatření v demokratické společnosti 
nezbytná mimo jiné pro ochranu práv druhých. Dále je pak nutno vzít v úvahu již článek 1 
odst. 1 LZPS, který stanoví základní hodnotu společnosti spočívající v rovnosti lidí 
v důstojnosti i v právech a čl. 10 LZPS, který stanoví, že každý má právo, aby byla zachována 
jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno. Obžalovaný svým 
jednáním narušil zájem na ochraně osobní cti a dobré pověsti policisty  i 
dalších osob jmenovaných v jeho článcích uváděním nepravdivých informací o nich, přičemž 
uváděné informace byly způsobilé narušit jejich čest, poškodit je v zaměstnání a přivodit jim 
různé jiné újmy, jako nutnost postupovat šetření inspekce, podávat vysvětlení nadřízeným či 
se potýkat s nedůvěrou a pochybnostmi v jejich okolí. Obžalovaný nerespektoval, že tyto 
osoby jsou postavené jemu na roveň v důstojnosti a právech a překročil meze svobody 
projevu, které byly stanoveny zákonodárcem mimo jiné i v trestním zákoníku. Jednání 
obžalovaného tak není využitím svobody projevu, ale zneužitím této svobody k narušení 
jiného ústavního zájmu na ochraně cti a dobré pověsti. 

 
Okresní soud se správně zabýval i zásadou subsidiarity ve smyslu ustanovení § 12 

odst. 2 tr. zákoníku a dospěl k správnému závěru, že míra škodlivosti počínání obžalovaného 
v konkrétním případě neumožňuje posouzení jednání obžalovaného podle jiných předpisů.  

 
Rovněž tak krajský soud shledal správným postup soudu prvního stupně správně i při 

ukládání trestu, když ten zvážil trestová hlediska, uvedená v § 38 a 39 trestního zákoníku, 
správně bylo i připomenuto, že na obžalovaného je třeba nahlížet jako na bezúhonnou osobu, 
přihlédl ke zprávě z místě bydliště a uvážil postoj obžalovaného k jeho trestné činnosti, který 
sice nelze pokládat za okolnost přitěžující, ale také nijak nesvědčí o tom, že by si obžalovaný 
vyvodil odpovídající závěry ze samotného soudního řízení. Dále je nutno uvést, že obžalovaný 
naplnil znaky dvou přečinů a jeho jednání nelze označovat za zkratkovité, když jednotlivé 
útoky byly prováděny po dobu šesti měsíců.  Výměra trestu odnětí svobody na úrovni nikoli 
poloviny, ale jen třetiny, zákonné trestní sazby dle § 345 odst. 2 tr. zákoníku – tedy v trvání 
jednoho roku – je s přihlédnutím k výše zmíněným polehčujícím okolnostem akceptovatelná, 
a to s i s přihlédnutím k tomu, že se jedná o trest za dva úmyslné přečiny. Za nepřiměřenou 
pak nelze pokládat ani stanovenou délku zkušební doby v trvání dvou let.  

 
Ve vztahu k rozhodnutí okresního soudu o náhradě škody je třeba uvést, že odkázání 

poškozené  s celým nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech 
občanskoprávních bylo zcela na místě, když pro uplatněný nárok ve výši 300.000,- Kč nejsou 
žádné podklady ani přiměřené vysvětlení. Vůči takovému výroky ostatně ani nezazněly 
výhrady. 

 
Ve vztahu k rozhodnutí vůči poškozenému  je třeba uvést, že úvaha 

okresního soudu o přiznání minimální a víceméně symbolické částky ve výši 10.000 Kč je 
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v zásadě správná a vytknout jí lze jen terminologickou nepřesnost. Nejedná se totiž o náhradu 
škody (tu je totiž třeba chápat čistě jako újmu na jmění), ale o náhradu nemajetkové újmy, 
která se odčiňuje přiměřeným zadostiučiněním. V konkrétním případě došlo k újmě na 
přirozených právech poškozeného  ve smyslu ustanovení § 2956 (nového) občanského 
zákoníku, když jednáním obžalovaného došlo k narušení zájmů vyjmenovaných v ustanovení 
§ 81 odst. 2 občanského zákoníku – konkrétně vážnost a čest - a stanovená částka ve výši 
10.000 Kč patřičně zohledňuje způsob vyměření přiměřeného zadostiučinění podle ustanovení 
§ 2957 občanského zákoníku, když k vyvolání újmy došlo úmyslným jednáním obžalovaného 
a toto bylo násobeno jeho uváděním ve veřejnou známost.  

 
Na druhou stranu ovšem nelze zásadně souhlasit s postupem okresního soudu, kdy ten 

obžalovanému podle § 228 odst. 1 tr. řádu uložil povinnost zveřejnit omluvu v regionálním 
tisku. Takový postup nemá zákonnou oporu, neboť ustanovení § 228 umožňuje soudu 
stanovení náhradové povinnosti toliko v penězích a tím na rozdíl od řízení občanskoprávních 
vylučuje jiné druhy plnění. Vznesený nárok na uveřejnění omluvy v regionálním tisku neměl 
být ani připuštěn k rozhodování. Povinnost obžalovaného veřejně se osobně omluvit 
poškozenému může být v trestním řízení vůči fyzické osobě stanovena toliko v rámci zvláštní 
povinnosti  dle § 48 odst. 4 písm. j) tr. zákoníku jako součást trestu, resp. zostření zkušební 
doby podmíněného odsouzení, a nikoli jako součást náhradové povinnosti v rámci adhezního 
řízení. Za situace, kdy odvolání podal toliko obžalovaný a soud je nucen respektovat zásadu 
zákazu reformace in peius, již odvolací soud tuto povinnost uložit nemůže jako součást trestu, 
neboť by tím došlo k jeho zpřísnění, a tedy i ke zhoršení postavení obžalovaného. 

 
Z těchto důvodů soud zrušil k odvolání obžalovaného výrok o náhradě škody a nově 

rozhodl o přiznání částky 10.000 Kč jako náhrady nemajetkové újmy a podle § 228 odst. 1 tr. 
řádu uloženou povinnost uveřejnit v regionálním tisku omluvu poškozenému  

 zrušil, aniž by toto rozhodnutí nahrazoval rozhodnutím jiným, byť i jen 
odkazujícím.  

 
Ve zbytku krajský soud neshledal  odvolání obžalovaného důvodným. 

 
 
P o u č e n í :   Proti   tomuto   rozhodnutí    n e n í    další   řádný 
opravný   prostředek   přípustný . 
 

Nejvyšší státní zástupce a obviněný však mohou proti tomuto rozhodnutí podat 
dovolání. Obviněný může dovolání podat pouze prostřednictvím obhájce. Podání obviněného, 
které nebylo učiněno prostřednictvím obhájce, se nepovažuje za dovolání, byť bylo takto 
označeno.  

 
Dovolání se podává u okresního soudu, který rozhodl ve věci v prvním stupni, a to do 

dvou měsíců od doručení rozhodnutí, proti kterému dovolání směřuje. Navrácení lhůty 
k podání dovolání není přípustné. Dovolání jen proti důvodům rozhodnutí není přípustné. 
 

O dovolání rozhoduje Nejvyšší soud České republiky v Brně.  
  
V dovolání musí být vedle obecných náležitostí podání (§ 59 odst. 4/ tr.řádu) uvedeno, 

proti kterému rozhodnutí směřuje, který výrok, v jakém rozsahu i z jakých důvodů napadá a 
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čeho se dovolatel domáhá, včetně konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu 
s odkazem na zákonné ustanovení § 265b odst. 1) písm.a) až l) nebo § 265b) odst. 2) tr.řádu, o 
které se dovolání opírá. Nejvyšší státní zástupce je povinen v dovolání uvést, zda je podává ve 
prospěch nebo v neprospěch obviněného. 
 

Rozsah, v němž je rozhodnutí dovoláním napadáno, a důvody dovolání lze měnit jen 
po dobu trvání lhůty k podání dovolání. 

 
 
 
 
V Hradci Králové 26. června 2014  
 
 

JUDr. Zdeněk Korf v. r. 
předseda senátu 

 
Zpracoval: 

Mgr. Pavel Ruml 
 

Za správnost vyhotovení: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




