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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal ve vetejném zasedani konaném dne
26.¢ervna 2014 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zdenka Korfa a soudcti JUDr.
Jany Chladkové a Mgr. Pavla Rumla odvolani obzalovaného _ nar.

proti rozsudku Okresniho soudu v Trutnové ze dne 24.3.2014, ¢.J. 3T 245/2013-378, a rozhodl
takto:

Z podnétu odvolani obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f),
odst. 2 tr.f. zruSuje ve vyroku o nahrad¢ $kody ohledné poskozeného _ a

podle § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje tak, Ze obZalovany je povinen podle 8 228 odst.

P p— -

nahradu nemajetkové jmy ve vysi 10.000 K¢.

V ostatnich vyrocich zlstava napadeny rozsudek nedotcen.

Odtvodnéni:
Napadenym rozsudkem byl obzalovany - uznan vinnym ptecinem pomluvy

podle § 184 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a pieCinem kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr.
zakoniku a odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon
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byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let. Déle bylo rozhodnuto podle § 228 odst. 1
tr. fadu o povinnosti obzalovaného zaplatit poskozenému skodu ve vysi

10.000 K¢ a dale uvefejnit v regionalnim tisku omluvu poskozenému. Podle § 229 odst. 1 tr.
fadu byla po§kozenéﬁ odkazana s narokem na nahradu skody na iizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Podle ﬁ oku o viné tohoto rozsudku spachal obzalovany, jinak vystupujici pod

piezdivkou a pouzivajici zensky rod, uvedené prec¢iny skutky popsanymi tak,
ze
1. dne 2013 v 01:04 hodin z ubytovn , ha veiejné pristupné

pocitacové siti Internet, na strankach http:/
mnformaci, ve které uvedl: "upozornéni pro obcan
ve jedna se o

opatrni na pracovniky reionalni kancelaie
H, i tyto tii

podvodnice slibujé uvéry za hubi¢ku z malymi mési¢nimi zplatky coz v zaveru neni pravda
daného ¢loveka podvedou okradou a jesté o bydleni piipravi" a dale zde uvedl, Ze "chovani
téchto lidi je trestné ale pied spravedlnost se nedostanou protoze jim kryje zada
zkorumpovany policista s obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky v i

i a za tuto sluzbu od reionalni kancelare mésicné dostava deset tisic
korun jako odmeénu", piicemz si1 musel byt védom toho, ze tyto nepravdivé vyroky jsou
zpusobilé ohrozit vaznost policis

spoluobéanii, ¢imz poskozenému
, nar.

2. dne 2013 v 05:13 hodin z piesné nezjisténého mista, na vefejné piistupné
pocitacové siti Internet, na strankach http:—/, umyslné zveiejnil nepravdivou

informaci ve znéni: ' Policista s obvodniho oddéleni PCR je
zkorumpovanej polda podvadi 1ze protoze bere uplatky od lichvaii kterym pak z pozice
policajta kryje zada a tyhle lichvai1 maj tak zaru¢enou beztresnost"”, piicemz si musel by
védom toho, ze tyto nepravdivé vyroky jsou zpusobilé ohrozit vaznost policisty
u spoluobcanii, ¢imz poskozenému , nar. , zptsobil
nemajetkovou wjmu,

/, imyslné zveiejnil nepravdivou
a okoli Prosim budte vsici

nar.

, , a poskozené
, zpusobil nemajetkovou uymu,

oznameni na policistu Obvodniho oddéleni Policie CR v , nar.
, kde v umyslu piivodit mu trestni stihani, uvedl 1zivé informace o piijeti uplatku,
konkrétne: "se vyse uvedeny dopustil trestného ¢inu jakoz uedni osoba dale jen
policista ktery mél v umyslu mé jakoz to osobé ktera se stala obéti trestnych ¢ini ze strany
lichvaii se skupiny h v zpusobit $kodu nejen pravni ale 1 Skodu
materielni. A tim tak témto lichvaiim umoznil neopravnény prospéch majetkovy 1 pravni
vyhody na kterou neméli tyto lichvaii jakozto osoby které porusili zakon zadné pravo,
piedevsim jeho jednani sméiovalo k redlné k tomu aby trestni stihani nebylo widéi

lichvaitim zahajeno" a dale zde uvedl "Dale se zde vyskitly indicie toho charakteru Ze pan
pobyra od regionalni kancelaie v - mési¢ni finan¢ni

provizi v celkové vysi 5.000,-Czk a to zato ze kdyz se poskozeni lidé touto lichvaiskou
spole¢nosti ktera jest postavena na Salbé a klamu obrati v ramei zalobniho prava na organy
veiejné moci tj. Policie CR a na okresni statni zastupitelstvi v Trutnové dale jen uiad

3. dne 2013 podal na Okresnim statnim zas‘ruliitelstvi v Trutnové, trestni
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veiejné obzaloby tak tento policista _ z pozice policisty ucini vSechny kroky
k tomu aby trestné pravni odpovédnosti tato lichvaiska spole¢nost ktera jest postavena na
Salbé a klamu byla usetiena a unikla tak trestnimu stihani", ¢imz poskozeného
-, nar. , vystavil nebezpeci trestniho stihani a zpisobil mu tak
nemajetkovou wjmu,

pocitacové sit1 Internet, na strankach http:/ /, umyslné zveiejnil nepravdivou
informaci ve znéni: "Zde v o podvodné uveéry které jsou postaveny na $albé a
klamu vyiizuje p. , , a dojizdi se s H p- -
, tyto lidé pachaji soustavné trestné ¢iny proti majetku to jest trestny ¢in podvodu,
lichvy, uvérového podvodu a falsovani ufednich listin toto proti zdkoné jednani jim
opakované prochazi diky tomu ze ktery piisobi jakoz to inspektor
na obvodnim oddéleni PCR v bere od téchto lichvait mésiéné 5000.-czk finanéi
provizi a za to jim poskytuje bez trestnost", pii¢emz si1 musel byt védom toho, Ze
nepravdivé vyroky jsou zpusobilé ohrozit vaznost policist
u spoluobcant, ¢imz poskozenému ,

, zpusobil nemajetkovou wymu.

4. dne 2013 ve 14:40 hodin z piesné nezii§téného mista, na veiejné pristupné

poskozené

Proti rozsudku podal obzalovany sam 1 prostiednictvim obhdjce odvolani do vsech
jeho vyroki a toto odivodinioval tim, Ze jim zvefejnéné ¢lanky jsou pravdivé, nebot’ se stal
obéti podvodu a lichvy ze strany osob pracujicich pro spole¢nosti Profi Credit a.s. a Smart
financial s.r.o. Trestni oznameni na policismﬂ podal obzalovany, protoze mél
podezieni o jeho protizdkonném jednani, coz oboji obsirné vysvétloval. Dale obzalovany
uvadél, ze uveiejnéné Clanky nejsou zavazné a nijak nebezpecné, aby na né bylo tieba
reagovat prostiedky trestniho prava. Vedle toho obzalovany uvadi, Ze jeho matka jesté pred
konanim hlavniho li¢eni zaslala soudkyni piipis, ve kterém ji informovala, Ze si nepieje, aby
jeji dité soudila praveé ona, piicemz soudkyné tuto zadost jeho matky nerespektovala. Dalsi

pochybeni obzalovany spatiuje vtom, ze soudkyné nepiipustila konfrontaci mezi
obzalovanym a svédkyni

, ktera dle obzalovaného méla potvrdit pravdivost
udaji obsazené ve zvefenénych ¢élancich, kdyz tyto udaje obzalovanému sama poskytla.
Obzalovany je piesvédcen, Ze svym jednanim pouze vyuzil ustavné zarucenou svobodu
projevu, nespachal zadny trestny ¢in a okresni soud celou véc po pravni strance posoudil
nespravnym a nezakonnym zptsobem. Z toho divodu obzalovany navrhuje, aby krajsky soud
k jeho odvolani napadeny rozsudek zrusil a zprostil ho obzaloby.

Z podnétu takto podaného fadného opravného prostiedku piezkoumal krajsky
(odvolaci) soud podle § 254 odst. 1) tr.fadu zakonnost a odivodnénost rozsude¢nych vyroki,
jakoz 1 spravnost postupu iizeni, které jeho vydani piedchazelo, to vse z hlediska vytykanych
vad. Po takto vymezené piezkumné ¢innosti dospél krajsky soud k zavéru, ze odvolani
obzalovaného neni divodné mimo rozhodnuti o nahradé skody.

Napadeny rozsudek je vysledkem iizeni, které neni zatizeno existenci zadné vyznamné
vady procesni, aby bylo nutno aplikovat jiz prvy kasa¢ni postup podle § 258 odst. 1 pism. a)
triadu. Také pravo na obhajobu bylo plné zachovano. Obzalovanym namitané procesni
pochybeni spocivajici v nerespektovani prani jeho matky, aby véc vyiizoval jiny soudce, je
nutno odmitnout. Ve spise na ¢l. 310 je sice zalozena pisemnost zmiiovana obzalovanym a
podepsana jeho matkou, nicméné tento piipis je nutno pokladat v souladu s jeho obsahem za
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projevené piani, které nemize nijak ovlivnit pribéh trestniho fizeni, a nikoli za relevantni
namitku podjatosti ve smyslu § 30 tr. fadu, aby bylo nutno o ni rozhodovat. Navic je mozno
uvést, ze nejblizsi rodinni piislusnici obzalovaného maji jen ta prava, ktera jsou jim vyslovné
piiznana trestnim fadem — napi. mohou obzalovanému zvolit obhajce dle § 37 odst. 1 tr. fadu,
podat navrh na piiznani prava na bezplatnou obhajobu dle § 33 odst. 3 tr. fadu, podat odvolani
dle § 247 odst. 2 tr. fadu atd., ale nemaji pravo ¢init za obzalovaného tikony, které jim trestni
fad vyslovné nepiiznava - napi. nemohou rozhodovat, jestli obzalovany vyuzije ¢1 nevyuzije
prava odepftit vypovéd’, jestli bude ¢1 nebude klast dotazy svédkim, jestli se bude ¢1 nebude
vyjadiovat se k listindm a jak nebo zda poda ¢1 nepoda namitku podjatosti, kdyz takova prava
nalezi vyluéné obzalovanému a nikoli 1 jeho predkiim. Ze strany obzalovaného ¢1 jeho obhajce
pak nikdy nebyla vznesena zadna namitka podjatosti vii¢i soudkyni a nikdy ani nebyl vznesen
relevantni divod, pro¢ by pravé tato soudkyné véc, ktera ji byla piidélena rozvrhem préce,
nemeéla vyiizovat. Ani krajsky soud zadné takové divody neshledava.

Rovnéz tak je tieba odmitnout idajné dalsi procesni pochybeni spocivajici v odepieni
prava na konfrontaci mezi obzalovanym a svédkyni . Z obsahu spisu je sice
ziejmé, ze obzalovany takovy navrh ¢mil, nicméné je také ziejmé, ze svédkyné —
piedlozila soudu lékaiskou zpravu s nedoporucujicim stanoviskem odborného lékaie —
psychiatra k jeji icasti u vefejného soudniho jednani pro $patny psychicky stav a byla ochotna
vypovidat pouze v nepiitomnosti obzalovaného. Z téchto divodi nebylo provedeni
konfrontace objektivné mozné. Nicméné v tomto smeéru je také nutno zdiraznit, ze provedeni
konfrontace je dle ustanoveni § 104a tr. fadu moznym, nikoli povinnym, zpisobem
dokazovani a jeji neprovedeni nemtize piedstavovat zavazné procesni pochybeni, a to
obzvlasté za situace, kdy rozpory ve vypovédich jednotlivych osob lze fesit jinymi zptsoby,
napi. dislednym vyhodnocenim vérohodnosti jednotlivych vzajemné protichidnych vypoveédi.
Obzalovany uvadi, ze udaje zveiejnéné v inkriminovanych ¢lancich cerpal od svédkyné

a veil jim. Sveédkyné naproti tomu uvadi, ze takové udaje
obzalovanému nesdélovala a policistu ani nezna a nevi, o koho se jedna. Zarovein
svedkyné uvadi, Ze ona sama se nachazela ve velmi $patné finan¢ni situaci a byla v insolvenci.
Jiz z toho je pak ziejmé, ze svédkyné nemeéla patiit ani k tzv. , lichvaiim®, resp.
strané  uplacejici, a neméla mit ani1 dle vypovédi obzalovaného nic spoleéného ani
s piislusnikem Policie CR neboli se stranou podplacenou. Pak oviem nebyl zadny relevantni
diavod, aby obzalovany véiil idajim takové osoby, 1 kdyby je opravdu slysel. Navic je tieba
uvést, ze obzalovany takové udaje jen slysel, aniz by z jeho vypovédi vyplynulo, Ze by se
nékdy pokousel zamyslet ¢1 dopatrat, odkud by takové informace svédkyné vitbec mohla mit.
Koneé¢né soud nepoklada za vérohodné, aby svédkyné uvadéla takové idaje osobé
obzalovaného, kdyz mezi nimi o¢ividné nebyl néjaky viely pratelsky vztah, nebot’ obzalovany
sam Vv jejim mobilnim telefonu figuroval pod oznacenim ‘h“ (¢.1. 130).
Vypovéd matky obzalovaného je pak tieba pokladat za vypoveéd’ nikoli nezaujatou, obsahove
neurcitou a nijak vérohodnou, takze je diikazni je 1 dle presvédceni krajského soudu dikazné
nevyznamna.

Okresni soud jinak vykonal veskeré potiebné dikazy, které spravné jednotlivé 1 ve
vzajemnych souvislostech vyhodnotil a dobral se tak zcela spravnych skutkovych zjisténi,
popsanych v enunciatu piezkoumavaného rozsudku, které rozvedl ve svém odivodnéni.

K namitkam odvolatele lze uvodem obecné piedeslat, ze nepiedstavuyi ani tak
polemiku s hodnocenim dikazi, které u¢inil nalézaci soud, jako spiSe o polemiku s pravnim
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posouzenim véci. Okresni soud spravné vysel ve skutkovych zavérech piedevsim z obsahu
vlastni vypovédi obzalovaného, ze to byl pravé on, kdo jednal zpisobem popsanym ve
vyrokové c¢asti rozhodnuti, pii¢emz tuto vypoveéd obzalovaného o jeho autorstvi potvrzuji 1
dalsi listinné dikazy a zpravy podrobné popisované v odivodnéni rozsudku okresniho soudu.
V tomto smeéru lze na odivodnéni lilvostuiﬁového soudu plné odkazat. Zavér okresniho

soudu, Ze tvrzeni o tom, jak policista dostava pravidelnou odmeénu od dvou

spole¢nosti za kryti jejich trestné c¢innosti, jsou tvrzenimi nepravdivymi, je dokladan
& a . Tato tvrzeni obzalovaného byla proveérovana 1
Generalni inspekci bezpecnostnich sborti. Navic je nutno podotknout, Zze uvadéna firma Smart
hypo (pravdépodobné myslena spole¢nosti Smart hypo, s.r.0.) a Profi credit Czech, a.s., jsou
spole¢nostmi s piedmétem podnikani poskytovani nebo zprostiedkovani spotiebitelského
uvéru. Cinnost téchto firem, ale i celé fady dalsich firem se stejnym piedmétem podnikani, je
v CR legalni. Tyto firmy podléhaji dohledu spravce dané i dohledu Ceské obchodni inspekce a
jejich ¢innost nemtze ovlivnit jeden fadovy policista na obvodnim oddéleni v okresnim
meésté. Jiz z toho divodu je zcela absurdni piredstava obzalovaného, Zze pracovnici veiejné
ptisobici a kontrole statu podléhajici spoleénosti podplaceji jednoho policistu v nijak
vyznamném postaveni (timto vyjadienim ovsem krajsky soud nehodla nijak dehonestovat
osobu poskozeného), aby mohli provozovat legalni podnikatelskou ¢innost, a policista
pravidelné uplatky pi1jima a nechéva je podnikat. Zavéry okresniho soudu, ze obzalovany si
byl védom nepravdivosti svych tvrzeni, kdyz je ani nemél podlozeny relevantnim dikazem
nebo okolnosti jejich relevanci osvédcujici, jsou odpovidajici a maji oporu v provedenych
dikazech. Lze jen dodat, ze tyto zavéry okresniho soudu plati bez ohledu na to, zda si tyto
udaje obzalovany vymyslel sam ¢1 s pomoci jinych, nezjisténych, osob.

Ve vztahu k hodnoceni jednani obzalovaného lze uvést, ze zavéry okresniho soudu o
tom, ze jednani obzalovaného je zpusobilé ohrozit vaznou mérou divéryhodnost policisty
jako prislusnika statniho organu vykonné moci u spoluob¢anti, vést k zavaznym problémiim v
jeho zaméstnani a piivodit jeho trestni stihani, jsou plné namisté pravé s ohledem na obsah
tvrzeni obzalovaného, zpuisob zveiejnéni (na veiejné siti Internet) a adresata trestniho
oznameni - Okresni statni zastupitelstvi v Trutnové. V tomto smeéru nelze obsah téchto
zvetenovanych tvrzeni nijak bagatelizovat a neni diivodna ani argumentace obzalovaného, ze
v piedloZzeném trestnim oznameni na policistu - pouzil mimé;jsi formy vyjadieni
oproti zasadnim vyjadienim v ¢lancich uvadénych na mternetu, kdyz obsah vsech téchto
tvrzeni nelze vnimat izolované a je tieba je posuzovat pravé ve vzajemném kontextu.
Z obsahu pisemnosti je pak 1 dle nazoru krajského soudu ziejma snaha obzalovaného piivodit
trestni stihani ﬁ kdyz doslo k popsani znakii konkrétniho trestného ¢inu a jako
jeho pachatel byl oznacen poskozeny. Stejné tak je zieyjma 1 snaha obzalovaného

uveiejiovanim nepravdivych tvizeni o okradani klientd finan¢ni zprostiedkovatelkou
pi1 poskytovani uvért, tedy pi1 provozovani jeji vydelecné ¢innosti,

zasadnim zpisobem poskodit jeji divéryhodnost a vést tak k zasadnim problémim pi1 hledani
dalsich klientd, potazmo pi1 zajist'ovani jeji obzivy.

Okresnim soudem pouzita pravni kvalifikace jednani obzalovaného naplije 1 dle
nazoru krajského soudu vSechny znaky skutkovych podstat pie¢inu pomluvy podle § 184 odst.

1, odst. 2 tr. zakoniku, kdyz ve svych diskusnich piispévcich sdéloval na veiejné siti Internet o
_ a ﬂ nepravdivé udaje, ktery byly zpisobilé zna¢nou

meérou ohrozit jejich vaznost u spoluobcanii a poskodit je v zaméstnani a dale naplnil vsechny
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zakonné znaky precinu kiivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku, kdyZ jiného 1zivé
obvinil z trestného ¢inu v umyslu ptivodit jeho trestni stihani.

Okresni soud se v daném piipadé zabyval i predlozenym ustavnim aspektem véci a
nijak nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze jednani obzalovan¢ho neni vyuzitim svobody
projevu, ale trestnim jedndnim. Obzalovany ma na zakladé ¢lankt 17 odst. 1, 2 Listiny
zékladnich prav a svobod zarucenou svobodu projevu a mé pravo vyjadiovat své nazory
slovem, pismem, tiskem atd., ale toto pravo neni neomezené, nebot’ jiz dle ¢lanku 17 odst. 4
LZPS lze svobodu projevu omezit zdkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd mimo jiné pro ochranu prav druhych. Déle je pak nutno vzit v Gvahu jiz ¢lanek 1
odst. 1 LZPS, ktery stanovi zakladni hodnotu spole¢nosti spocivajici v rovnosti lidi
v distojnosti i v pravech a ¢l. 10 LZPS, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana
jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobrd povéest a chranéno jeho jméno. Obzalovany svy
jednanim narusil zdjem na ochrané osobni cti a dobré povésti policisty ﬂ
dalSich osob jmenovanych v jeho ¢lancich uvadénim nepravdivych informaci o nich, pfi¢emz
uvadéné informace byly zplisobilé narusit jejich Cest, poSkodit je v zaméstnani a pfivodit jim
rizné jiné jmy, jako nutnost postupovat Setfeni inspekce, podévat vysvétleni nadiizenym ¢i
se potykat s neduvérou a pochybnostmi v jejich okoli. ObZalovany nerespektoval, Ze tyto
osoby jsou postavené¢ jemu na roven v distojnosti a pravech a piekrocil meze svobody
projevu, které byly stanoveny zakonodarcem mimo jiné i v trestnim zéakoniku. Jednani
obZalovaného tak neni vyuZzitim svobody projevu, ale zneuZitim této svobody k narueni
jiného ustavniho z4jmu na ochrané cti a dobré povésti.

Okresni soud se spravné zabyval i zasadou subsidiarity ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 2 tr. zakoniku a dospél k spravnému zavéru, ze mira Skodlivosti po¢inani obzalovaného
Vv konkrétnim pifipadé neumoziuje posouzeni jednani obzalovaného podle jinych predpist.

Rovnéz tak krajsky soud shledal spravnym postup soudu prvniho stupné spravné i pfi
ukladani trestu, kdyz ten zvazil trestova hlediska, uvedena v § 38 a 39 trestniho zakoniku,
spravn¢ bylo i pfipomenuto, Ze na obZalovaného je tfeba nahlizet jako na beztthonnou osobu,
ptihlédl ke zpravé z misté bydlisté a uvazil postoj obzalovaného k jeho trestné ¢innosti, ktery
sice nelze pokladat za okolnost pfitézujici, ale také nijak nesvédc¢i o tom, Ze by si obzalovany
vyvodil odpovidajici zavéry ze samotného soudniho fizeni. Déle je nutno uvést, ze obzalovany
naplnil znaky dvou pfeéinii a jeho jednani nelze oznaCovat za zkratkovité, kdyz jednotlivé
utoky byly provadény po dobu Sesti mesicti. Vymeéra trestu odnéti svobody na Grovni nikoli
poloviny, ale jen tietiny, zakonné trestni sazby dle § 345 odst. 2 tr. zdkoniku — tedy v trvani
jednoho roku — je s ptihlédnutim k vySe zminénym polehcujicim okolnostem akceptovatelna,
a to si s prihlédnutim k tomu, Ze se jedna o trest za dva iimyslné pieCiny. Za nepfimétenou
pak nelze pokladat ani stanovenou délku zkuSebni doby v trvani dvou let.

Ve vztahu k rozhodnuti okresniho soudu o nahradé $kody je tieba uvést, ze odkazani
poskozené _ s celym narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich bylo zcela na misté, kdyz pro uplatnény narok ve vysi 300.000,- K¢ nejsou
zadné podklady ani pfiméfené vysvétleni. Vici takovému vyroky ostatné ani nezaznély
vyhrady.

Ve vztahu Kk rozhodnuti viic¢i poskozenému je tfeba uvést, Ze tvaha
okresniho soudu o pfiznani minimalni a viceméné symbolické ¢astky ve vysi 10.000 K¢ je
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Vv zésad¢ spravna a vytknout ji 1ze jen terminologickou nepiesnost. Nejedna se totiz o ndhradu
Skody (tu je totiz tfeba chapat Cisté¢ jako ujmu na jmeéni), ale o ndhradu nemajetkové ujmy,
kterd se odCinuje pfiméfenym zadostiu¢inénim. V konkrétnim piipadé doslo k ijmé na
pfirozenych pravech poSkozeného ve smyslu ustanoveni § 2956 (nového) obcanského
zakoniku, kdyZ jednanim obZalovaného do$lo k naruseni zajmu vyjmenovanych v ustanoveni
§ 81 odst. 2 obcanského zakoniku — konkrétné vaznost a Cest - a Stanovend Castka ve vysi
10.000 K¢ patticn€ zohlednuje zplisob vyméfeni ptiméfeného zadostiucinéni podle ustanoveni
§ 2957 obcanského zakoniku, kdyz k vyvolani Gjmy doSlo umysinym jednanim obZalovaného
a toto bylo nasobeno jeho uvadénim ve vetejnou znamost.

Na druhou stranu ovSem nelze zasadné souhlasit s postupem okresniho soudu, kdy ten
obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil povinnost zvefejnit omluvu v regionalnim
tisku. Takovy postup neméa zdkonnou oporu, nebot’ ustanoveni § 228 umoziuje soudu
stanoveni nahradove povinnosti toliko v penézich a tim na rozdil od fizeni ob¢anskopravnich
vylucuje jiné druhy plnéni. Vzneseny narok na uvetrejnéni omluvy v regionalnim tisku nemél
byt ani piipustén k rozhodovani. Povinnost obzalovaného vefejné¢ se osobné¢ omluvit
poskozenému muze byt v trestnim Fizeni vuci fyzické osobé stanovena toliko v rdmci zvIastni
povinnosti dle § 48 odst. 4 pism. j) tr. zdkoniku jako soucdst trestu, resp. zostfeni zkusebni
doby podminéného odsouzeni, a nikoli jako soucast nahradové povinnosti v rdmci adhezniho
fizeni. Za situace, kdy odvolani podal toliko obZalovany a soud je nucen respektovat zasadu
zakazu reformace in peius, jiz odvolaci soud tuto povinnost ulozit nemtliZe jako soucast trestu,
nebot’ by tim doslo k jeho zpfisnéni, a tedy i ke zhorSeni postaveni obzalovaného.

Z téchto divodii soud zrusil k odvoléani obzalovaného vyrok o ndhrad¢ skody a nové
rozhodl o pfiznani ¢astky 10.000 K¢ jako ndhrady nemajetkové ujmy a podle § 228 odst. 1 tr.
fadu ulozenou povinnost uvefejnit v regionalnim tisku omluvu poskozenému

zrusil, aniz by toto rozhodnuti nahrazoval rozhodnutim jinym, byt i1 jen
odkazujicim.

Ve zbytku krajsky soud neshledal odvoléni obzalovaného divodnym.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi tadny
opravny prostfedek piipustny .

Nejvyssi statni zastupce a obvinény vSak mohou proti tomuto rozhodnuti podat
dovolani. Obvinény mize dovolani podat pouze prostiednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo takto
oznaceno.

Dovolani se podava u okresniho soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, a to do
dvou meésicti od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovoldni sméfuje. Navraceni lhity
k podani dovolani neni pfipustné. Dovolani jen proti divodim rozhodnuti neni pfipustné.

O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky v Brng.

V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 4/ tr.fadu) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda napada a
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¢eho se dovolatel domaha, vcetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu
s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1) pism.a) az 1) nebo § 265b) odst. 2) tr.fadu, o
které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvani lhity k podani dovolani.

V Hradci Kralové 26. ¢ervna 2014
JUDr. Zdenék Korfv. r.
predseda senatu

Zpracoval:
Mgr. Pavel Ruml

Za spravnost vyhotoveni:
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